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RESUMO

O presente trabalho vincula-se a pesquisa desenvolvida no Programa de P6s-Graduacdo em
Educacdo da Universidade Estadual do Ceara — PPGE/UECE, linha Marxismo e formacdo do
educador. O trabalho faz uma discussdo acerca da problematica do conhecimento e do método em
Marx, que por fundamentar seu pensamento em uma ontologia do ser social, inaugura uma nova
forma de fazer ciéncia e filosofia, diferentemente do paradigma moderno centrado na subjetividade.
Aqui, daremos destaque aos aspectos filosoficos e epistemoldgicos da pesquisa 0s quais vem sendo
utilizados como suporte tedrico e de analise da realidade estudada.

Palavras-Chave: Conhecimento. Método. Marx.
INTRODUCAO

Para entender o lugar da problemaética do conhecimento e do método no pensamento de Marx
é necessario antes de qualquer coisa compreender a postura intelectual desse autor. Seu pensamento
estd fundado em uma ontologia do ser social que compreende a realidade como uma totalidade de
multiplas mediacdes e determinacdes. Em Marx a teoria e 0 método ndo podem ser desvinculados
da préaxis da pesquisa, mas compreendem lados da mesma moeda.

E importante destacar que ao longo da historia, a abordagem da problematica do
conhecimento foi feita a partir de dois caminhos diferentes, assumindo o ponto de vista
gnosioldgico ou o ponto de vista ontoldgico, sendo este ltimo ontolégico metafisico na sociedade
greco-medieval e ontoldgico histérico-social inaugurado por Marx. De acordo com Tonet (2010), o
método cientifico se tornou sindonimo de “método cientifico moderno”, ou seja, como se 0 Unico
método cientifico capaz de apreender a realidade fosse o método construido pela sociedade
moderna em ascensao.

Em relacdo a diferenca que se opera nesses dois pontos de vista, destaca-se que o ponto de
vista gnosiologico é aquele em que a problematica do conhecimento esti centrada no sujeito, ou
seja, € este que tem a regéncia do processo de conhecer a realidade, € ele que constroi teoricamente
0 objeto, ou seja, 0 sujeito € o polo regente do conhecimento. Dai resulta a necessidade de se
questionar sobre a capacidade da razdo humana de conhecer o mundo a sua volta.
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Ja o ponto de vista ontoldgico, diferentemente do ponto de vista gnosiolédgico, centra a sua
abordagem no objeto, o qual detém a logica que deve ser conhecida. Sendo assim, cabe ao sujeito
capturar a ldgica do objeto, ou seja, a regéncia do conhecimento estd no objeto, devendo o sujeito
se subordinar a sua logica interna.

Esses dois pontos de vista acerca da problematica do conhecimento ndo devem ser
compreendidos de forma valorativa, mas enquanto construc@es histéricas de uma determinada
forma de sociabilidade a qual lanca determinados interesses sociais. Podemos, assim, afirmar que ao
longo da historia tivemos trés grandes momentos da abordagem do conhecimento, o greco-
medieval, o moderno e o marxiano, os quais foram construidos segundo uma “razao" e interesses
emergentes em cada época.

Concordamos com Tonet (2010) quando afirma que a abordagem ontoldgica marxiana é
aquela que melhor captura a realidade em sua génese e sua processualidade. Vivemos em uma
sociedade perpassada pela divisao de classes de onde emanam concep¢des de mundo carregadas de
sentido, ideias e valores que buscam fundamentar o dominio de uma classe sobre as outras. Sendo
assim, nenhuma explicacdo centrada no sujeito podera explicar a realidade de forma imparcial, mas
ao contrario, sempre imprimira seus interesses, suas “razdes”’, mesmos que de forma implicita, nas
teorias e conhecimento acerca da realidade. Portanto, s6 um conhecimento centrado no objeto, na
realidade concreta, podera nos mostrar as contradi¢des reais e a l6gica do seu movimento.

O presente trabalho tem por objetivo discutir sobre a producdo do conhecimento, em especial
sobre a perspectiva ontoldgica do ser social fundada por Marx, contribuir para as pesquisas que tém
por orientacdo a abordagem marxiana do conhecimento e divulgar os debates sobre ciéncia e
marxismo no campo académico.

METODOLOGIA

O trabalho foi desenvolvido objetivando investigar os fundamentos da pesquisa cientifica e
em especial a pesquisa a partir da abordagem marxiana do conhecimento. Realizou-se uma pesquisa
tedrico-bibliogréfica, na qual foram visitadas obras de Karl Marx, com énfase em "Os manuscritos
econémico-filoséficos", "O capital”, "A ideologia alema" e "Os Grundrisse", obras em que Marx
expressa de forma mais clara sua concep¢do ontoldgica do ser social; também foram visitados
autores como José Chasin, Karel Kosik, José Paulo Netto e Ivo Tonet, os quais debatem de forma
plausivel a problematica do conhecimento e o método em Marx.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Marx nunca se dedicou a escrever sobre o método cientifico moderno no sentido
gnosiologico, isto ¢, como um conjunto de regras estabelecidas e apreendidas pelo sujeito,
separadamente do objeto. Essa atitude tem a ver com a postura intelectual de Marx, que, por estar
centrada numa ontologia do ser, parte das perguntas “O que ¢ o ser?”, “O que ¢ a realidade?”, para
a partir de entdo discorrer sobre o lugar e a fungdo que assume o conhecimento em determinada
realidade historica.

Nesse sentido, na perspectiva ontoldgica marxiana, € constatada a vinculagdo insuperavel
entre conhecimento cientifico e perspectiva de classe. Para Marx, a pergunta "A guem interessa
conhecer a realidade e a que nivel?" é de extrema importancia, pois de acordo com 0 Seu
pensamento, 0 conhecimento € uma construcdo teodrica do objeto, isto é, da realidade concreta, a
qual é traduzida teoricamente pelos sujeitos historico-sociais. Portanto, nega-se a neutralidade da
ciéncia.



[...] a tomada de partido ndo é, necessariamente, um obstaculo para a
compreensdo da cientifica da realidade. Pelo contrério, desde que assumida
a perspectiva da classe que, naquele momento histérico, fundamenta o
padrdo cognitivo mais elevado possivel, a tomada de partido se revela uma
condicdo positiva e imprescindivel para a elaboracdo do conhecimento
cientifico. (TONET, 2013, p. 111).

O conceito de “totalidade" ¢ fundamental para compreender o método em Marx. A totalidade
representa a realidade com a qual o objeto estudado mantém multiplas media¢des. Marx descobre
um novo elemento inerente a totalidade, a préxis, o movimento do real e, assim, ele supera tanto a
ontologia greco-medieval e a gnosiologia, as quais séo conservadas e elevadas a um novo patamar,
inaugurando uma nova forma de fazer ciéncia e filosofia. De acordo com Chasin (2009, p. 116):

O conceito de totalidade é absolutamente decisivo. Em Gltima analise o
método dialético é a pretensdo de reproduzir na cabeca a totalidade do
objeto inquerido. E do ponto de vista da dialética so a totalidade contém e
revela a verdade. Fora da totalidade ndo ha verdade.

Assim, o estudo de qualquer fendmeno requer o conhecimento das suas media¢bes com a
totalidade objetiva, esta é que ir& revelar e aproximar o pesquisador da verdade do objeto.

Outro aspecto importante no debate sobre a problemaética do conhecimento em Marx sdo as
categorias "esséncia" e "aparéncia": ja afirmara o autor alemao que toda ciéncia seria desnecessaria
se esséncia e aparéncia coincidissem. De acordo com Kosik (1976), em Marx o conhecimento da
realidade implica a captura do complexo processo de articulacdo entre esséncia e aparéncia em cada
objeto, sem isso a realidade presume um carater de pseudoconcreticidade, isto é, uma falsa
realidade.

Ao partir de uma concepcdo ontoldgica da realidade, o método cientifico em Marx nao se
trata de um conjunto de procedimentos que o pesquisador determinada a priori para conhecer a
realidade do objeto, isto porque € a logica do objeto que determina os caminhos a serem percorridos
até o seu conhecimento. Portanto, ndo existe um conjunto de regras formais que o pesquisador deve
seguir, mas sim a necessidade de partir do proprio objeto atento aos instrumentos que permitem
apreender a sua ldgica interna. Conforme Netto (2011, p. 52):

Para Marx, o0 método ndo é um conjunto de regras formais que se aplicam a
um objeto que foi recortado para uma investigacdo determinada, nem menos
ainda, um conjunto de regras que o sujeito que pesquisa escolhe, conforme a
sua vontade, para ‘enquadrar’ o seu objeto de investigacao |[...].

Portanto, a regéncia do conhecimento estd no objeto, pois é a sua estrutura e dindmica que
comandam os procedimentos do pesquisador, cabe ao pesquisador capturar a ldgica interna do
objeto e extrair suas multiplas determinagdes. Isso pode parecer um tanto quanto obscuro, mas
Marx lanca méo de um recurso que pode ajudar nessa caminhada, a "abstracdo”. Se a realidade ¢
uma totalidade objetiva com a qual todos os demais fatos mantém uma relacdo reciproca de
mediacdo, por meio da abstracdo um determinado fato/objeto pode vir a ser compreendido na
medida em que é extraido da totalidade, analisado isoladamente, e inserido de volta, sendo possivel
assim conhecer tanto a singularidade do objeto quanto sua universalidade na medida em que se
conhecem as mediagdes entre objeto e totalidade.



CONSIDERACOES FINAIS

A andlise do referencial tedrico nos permite concluir que em Marx € ilegitima uma separagdo
rigorosa entre 0 método e a investigacdo concreta, pois para ele é indissociavel a conexdo entre
elaboracdo tedrica e formulacdo metodoldgica, o que impede uma abordagem que autonomize o
método em face da teoria. Para Marx, 0 objeto é que detém a regéncia do conhecimento, cabendo ao
sujeito apreender a sua logica interna. Portanto, ndo existe uma regra determinada a priori pelo
pesquisador, mas somente a partir do momento em que este se langa a pesquisar o0 objeto é que se
mostram de forma mais explicita os caminhos e os instrumentos que permitem compreendé-lo de
forma mais adequada.
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