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Introducéo

O presente texto levante a seguinte hipotese: o direito, na sua acep¢do burguesa,
liberal, reduz-se a funcdo de anunciar garantias, especialmente a liberdade e a
igualdade, sem levar em consideracdo as condi¢Ges materiais, sociais, sobre as quais
essas garantias se erguem e os seus efeitos sobre a vida dos homens.

Pensamos que os problemas reais dos homens s6 podem ser enfrentados com
uma teoria capaz de tornar-se efetivamente préatica, que possa ser a expressdo real de
necessidades reais. Desse modo, desenvolvemos nossas consideragfes no presente texto
a partir da concepcdo segundo a qual uma teoria sobre o direito deve partir do
cotejamento entre tal teoria e o real. Pretendemos confrontar os principios do direito
contemporaneo, marcado pela perspectiva burguesa-liberal, com o modo como 0s
homens produzem e reproduzem sua vida material, com a ordem sécio-metabolica do
capital que, a0 mesmo tempo em que produz riqueza, anula o seu produtor, o homem, e
0 pbe numa condi¢cdo miseravel de vida.

Entendemos que os males sociais, a injustica e as desigualdades, os limites no
ambito do direito, sdo resultantes do modo como a sociedade esta estruturalmente
organizada. Portanto, é enganoso querer estabelecer principios juridicos abstraindo
dessa organizacao, o que s6 nos conduz a um normativismo ilusério de uma razao pura.
Tal procedimento esbarra nas contradi¢des, nos limites da sociedade, na divisdo da vida
social do homem em puablica (citoyen), onde aparece como cidaddo, e privada
(bourgeois), onde sobressai a particularidade egoista.

Para compreendermos esse normativismo, faz-se necessario considerar o
estabelecimento de principios juridicos a partir da perspectiva da determinacgdo social,
das condi¢des matérias da sociedade, onde prevalece o interesse privado, e ndo a busca
do que seja racional e efetivamente melhor ou mais vantajoso para todos. O direito
contemporaneo apenas corrobora a falsa universalidade que se apregoa, a generosidade
ilusoria. A sociedade civil burguesa (burgerliche Gesellschaft) e o direito que nela se
engendra s&o a consagracdo do individuo monadico, que vé o outro apenas como meio a

satisfagdo de sua mesquinhez.



Nesse sentido, nosso texto almeja repensar o contetido real dos dispositivos

juridicos na sociedade burguesa.

1. A constituicdo do direito burgués e os seus limites

A modernidade foi marcada pela emancipacdo politica, com a qual os individuos
conquistaram seus direitos, especialmente o direito a liberdade, a igualdade e a
propriedade. Os Estados Unidos e a Franca sdo os modelos de uma efetiva emancipacao
politica moderna. A Revolucdo Americana e a Revolucdo Francesa contribuiram
decisivamente para o estabelecimento da forma politica e juridica que caracterizam a
nossa sociedade hoje.

A Revolucdo Americana foi a primeira referéncia no processo de constituicdo e
efetivacdo dos direitos humanos na histéria. Em 1776 foi proclamada a Declaracdo de
Independéncia dos Estados Unidos, que pds fim a relacdo colonialista que as coldnias
americanas mantinham com a Inglaterra. Nessa Declaragcdo vé-se explicitamente a
influéncias dos ideais iluministas de Liberdade, Igualdade e Fraternidade. Embora
motivada inicialmente por interesse econémicos, quais sejam, 0s altos impostos
cobrados pelo coroa briténica sobre os colonos, a Revolugdo Americana teve por
consequéncia a realizacdo dos ideais do liberalismo politico e econémico e, desse modo,
0 novo pais, agora chamada Estados Unidos da América passou a servir de exemplo
para as demais colénias do mundo e vingou como uma ameaca ao sistema colonial
europeu.

Por sua vez, a Revolugdo Francesa, ao questionar os privilégios da nobreza e do
clero, propunha uma forma de governo fundada nos principios republicanos e
reivindicava a formulacdo de uma Constituicdo na qual os principios da liberdade e da
igualdade entre os homens fossem os principios fundamentais. Uma nova ordem social
se fazia necessaria, mas para tanto era urgente uma nova configuracdo politica e juridica
gue embasasse a nova sociedade.

Da luta revolucionéria adveio a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e
do Cidadao, proclamada em 1789, como sua principal conquista. Tal Declaracao tinha
como ideia fundamental assegurar aos individuos, na forma de lei, o direito a liberdade,
a igualdade e a propriedade, principalmente. Os artigos 1° e 2° assim sdo expressos:

Art.1°. Os homens nascem e sdo livres e iguais em direitos. As
distingdes sociais s6 podem fundamentar-se na utilidade comum.



Art. 2° A finalidade de toda associacdo politica é a conservacao dos
direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a
liberdade, a propriedade a seguranca e a resisténcia a opressao.

Observemos o teor revolucionario dessa conquista. Até entdo, a sociedade
fundava-se no privilégio de um pequeno grupo, que se via como superior (portanto, nao
havia a ideia de igualdade) com relacdo ao restante da sociedade. A nobreza e o clero
eram os detentores da riqueza, especialmente, das terras, que era a principal fonte de
riqueza. Nesse sentido, a propriedade ndo era entendida como direito ao qual todos
poderiam ter acesso. Por fim, os individuos ndo podiam escolher seus governantes, haja
vista o poder politico ser hereditario e restringir-se a algumas familias e a Igreja.

A proclamacdo Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadéo
representou uma ruptura com a ordem social do antigo regime e simbolizou a luta pelo
fim dos privilégios sociais e pela realizacdo da cidadania. E como afirma o escopo da
Declaragdo de 1879, os direitos ai instituidos sdo “naturais, inalienaveis e sagrados”.

Desse modo, podemos alegar que a emancipacdo politica representou um avancgo
(a forma final da emancipacdo humana na sociedade moderna) por meio da
transformacdo do Estado religioso em Estado politico, negando as formas escravista e
feudal de exploracéao e desigualdade.

No entanto, embora represente um avancgo, a emancipacao politica (e com ela a
nova configuracdo juridica) possui graves limites, na medida em que garante a
igualdade de direito para todos os individuos, porém apenas no ambito do direito
formal, porque abstrai das condi¢des concretas de vida desses mesmos individuos na
sociedade, onde impera o espirito do egoismo, gerando homens fragmentados,
divididos. Esse espirito social burgués pode ser sintetizado na afirmacgdo hobbesiana da
bellum omnium contra omnes.

Os tedricos que legitimaram as revolugdes burguesas modernas equivocaram-se
na medida em que puseram a critica apenas as relagdes de privilégio que existiam no
antigo regime e a relagcdo entre Estado e religido. A emancipacdo politica ocorreria
quando o homem pusesse a sua condigdo de ser privado atrds da sua condicdo de
cidad&o, para viver uma condi¢cdo humana universal, de ser livre e igual aos outros e tais
determinacbes advinham dos direitos inaliendveis do homem que séo garantidos pelo
Estado. Observemos que em nenhum momento ple-se em questdo a natureza da

emancipacdo que se esta instituindo. Questiona-se 0 modo como a sociedade se



organiza, mas ndo o modo como ela esta estruturada. Nao se entende que as revolugdes
politicas encabecadas pela burguesia em ascensdo apenas substituia um modo de
exploracdo e dominacdo por outro. Foi a passagem da dominacdo feudal para a
dominacdo econémico-industrial. Contudo, os individuos continuam subjugados, sem a
efetivacédo de seus direitos.

A emancipacédo politica moderna e suas consequéncias juridicas ndo efetivou a
liberdade humana, porque o homem continuou a ter um mediador, o Estado. Este “¢é o
intermediario entre 0 homem e a liberdade humana [...] constitui o intermediario ao qual
0 homem confia toda a sua ndo divindade, toda a sua liberdade humana.” (MARX,
1989, p. 43). O Estado medeia a existéncia particular dos individuos a sua existéncia
genérica, enquanto membro de uma sociedade igualitaria, porém apenas no plano ideal.
Em outros termos, a vida genérica do homem, na modernidade, s6 aparece formalmente,
nas leis abstratas do Estado democratico de direito.

Nesse sentido, podemos asseverar que o direito moderno é caracterizado pela
contradicdo fundamental entre liberdade e igualdade constitucionais e liberdade e
igualdade concretas. Essa € uma contradicdo imanente a ordem burguesa, o que
significa dizer que direito e capitalismo se opdem fundamentalmente. 1sso porque a
efetivacdo das garantias juridicas pressupde determinadas condi¢es materiais para
efetivar-se, formas concretas de existéncia que permitam ao homem pleno
desenvolvimento de suas potencialidades, o que o capitalismo, por sua propria estrutura,

ndo permite.

2. A dupla existéncia humana e o formalismo juridico
O homem moderno vive uma dupla existéncia, ndo sé distintas, mas opostas.
Marx a apresenta nos seguintes termos:

O Estado politico aperfeicoado &, por natureza, a vida genérica do
homem em oposicdo a sua vida material. Todos os pressupostos da
vida egoista continuam a existir na sociedade civil. Onde o Estado
politico atingiu o pleno desenvolvimento, 0 homem leva, ndo s6 no
pensamento, na consciéncia, mas na realidade, na vida, uma dupla
existéncia — celeste e terrestre. Vive na comunidade politica, em cujo
seio é considerado como ser comunitario, e na sociedade civil, onde
age como simples individuo privado, tratando os outros homens como
meios e tornando-se joguete de poderes estranhos. (MARX, 1989, p.
45).



Desse modo, observa-se que a emancipagdo politica cindiu 0 homem em em
citoyen e bourgeois. O primeiro € o membro abstrato da comunidade politica; o
segundo, o membro da sociedade civil. Este esta voltado apenas para si, para seus
interesses particulares, a conservacdo da sua propriedade e da sua individualidade
egoista, dissociado dos interesses comuns da sociedade. O citoyen é o0 homem genérico,
universal, porém, que néo existe efetivamente, ao passo que o bourgeois é o individuo,
compreendido como ser privado, particular, o homem real.

A vida genérica do homem no Estado democratico-burgués é imaginaria, dotada
de uma universalidade irreal. Nesse sentido, a individualidade (caracteristica do
bourgeois) surge como a determinacdo essencial do homem e a sua existéncia se

contrapBe a existéncia do citoyen.

Nesta divisdo e contradicdo que se reproduz em cada individuo
[..] o cidaddo é o servidor do burgués, do homme que a
'‘Declaracéo dos direitos do homem' tem em vista. Marx mostra
que, mesmo durante a Revolugdo Francesa, na fundamentagéo
tedrica de todas as Constituicdes [...] é conservada esta relagéo,
pela qual o cidaddo é paradoxalmente diferenciado do 'homem'
e subordinado a ele [...] Isto significa que a revolugdo politica
(burguesa), ainda que em seu periodo heroéico aspire a ir além
do seu restrito horizonte burgués, deve — enquanto perdurar o
sistema capitalista — regressar as condi¢cbes normais da
sociedade burguesa, ou seja, a sua contraditoriedade, pela qual o
homem é dividido e alienado de si mesmo. (LUKACS, 2007, p.
168)

Desse modo, se de um lado as RevolugGes Americana e Francesa, como
expressdes maximas do movimento emancipatério moderno, tenham despertado a
consciéncia humana para a cidadania e lancado as bases para a constituicdo dos Estados
modernos e dos Direitos Humanos, por outro elas consolidaram o espirito do
capitalismo, que trouxe consigo a dilaceracdo da determinagdo social do homem e o
estranhamento em todas as esferas da sua vida. As desigualdades sociais sdo mascaradas
pela significacdo politica, mediante a extensdo dos direitos a todos os cidad&os;
contudo, o Estado mostra-se incapaz de superar 0S pressupostos materiais das

desigualdades.

A igualdade e a idéia de comunidade ai subtendida nédo se refletem na
estrutura efetiva da sociedade fundamentada sobre a desigualdade
entre proprietarios e ndo proprietarios. Nesse sentido, “o estado
politico acabado” e plenamente emancipado ¢, por sua propria



esséncia, “a vida genérica do homem”, porém, oposta a vida real da
sociedade civil burguesa na qual cada individuo atua como particular
[..] (FURTADO, 2002, p. 168).

Essa oposicdo entre vida genérica e vida concreta do homem na sociedade civil
moderna € legitimada pelo direito burgués. O direito, consoante Marx, nada mais € do
que o direito do burgués egoista, do homem separado do homem e da comunidade.
Nesse sentido, apresenta-se uma contradi¢do essencial do direito: por um lado, ele deve
ser garantido a todos os individuos enquanto membros da comunidade politica, como
consequéncia do ideal revolucionéario e, por outro, eles ndo sdo efetivados para todos,
haja vista a sociedade burguesa, na qual o direito deve ser exercido, assentar-se na
separacao entre os homens, como vimos acima. Nesta perspectiva, Marx afirma que os
Direitos Universais do Homem séo direitos meramente formais, os direitos de um
homem alegorico.

Para reforcar sua argumentacdo, Marx cita os Direitos fundamentais do homem
estabelecidos pelas Constituicdes modernas, a saber: liberdade, propriedade e igualdade.

A liberdade € definida como o direito que o homem tem de fazer tudo o que
bem entender, contanto que nao prejudique os outros. Ja o direito a propriedade permite
ao homem dispor, de acordo com sua vontade, dos seus bens e rendas, bem como dos
frutos do seu trabalho ou da sua industria. Por fim, a igualdade € o direito que todos tém
de desfrutar, na mesma medida, dos demais direitos e bens sociais.

E importante frisar que Marx ndo se opde a esses direitos, ele reconhece que
sdo conquistas historicas importantes e ndo apenas um dom da natureza ou dote da
histéria; ele tem consciéncia de que sdao “o prémio da luta contra o acidente do
nascimento e contra os privilégios” que a historia foi transmitindo geragcdo apos
geracdo. Contudo, Marx pretende que eles realmente sejam efetivados. Observa que a
constitui¢do social burguesa ndo é capaz de realiza-los, que a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem nada mais é do que uma formalidade. Além disso, constata que 0s
Direitos do Homem “constituem apenas os direitos de um membro da sociedade civil,
isto é, do homem egoista, do homem separado dos outros homens e da comunidade.”
(MARX, 1989, p. 56). Vejamos.

O direito a liberdade funda-se na separacdo entre os homens (ndo ir ao
encontro do outro para ndo prejudica-lo), é o direito do individuo circunscrito em si

mesmo, encarado como uma ménada. O complemento ou efetivacdo da liberdade da-se



na propriedade. Cada homem circunscreve-se aos limites de sua propriedade e nela e
livre. E o direito do interesse pessoal. Como salienta Marx, o sentido implicito do
direito a propriedade faz cada individuo ver no outro o limite de sua liberdade, o que é
um indicio da fragmentacdo social e do carater abstrato da comunidade politica. A
igualdade ¢ o direito do individuo se isolar do outro tanto quanto o outro tem o direito
se isolar. A igualdade é, portanto, a garantia do processo de fragmentacdo social, do
individualismo. Toda a sociedade existe para garantir, a cada pessoa, a conservacdo dos
seus direitos, ou na compreensdo de Marx, para garantir o egoismo. Ela é,
fundamentalmente, a dissolucdo do espirito de fraternidade, tdo apregoado pelos
revolucionarios modernos.

Portanto, Marx realiza uma revisdo critica do direito para desvelar o seu
verdadeiro significado e compreender a natureza do seu discurso. A conclusdo é que
nenhum dos direitos aludidos ultrapassa a esfera da individualidade, do egoismo, dos
interesses privados, enfim, da sociedade civil, ndo vdo além do individuo separado da
comunidade, confinado em si proprio. A Unica ligacdo que existe entre 0s homens na
sociedade democréatico-burguesa é o interesse de conservacdo de suas individualidades

egoistas. Marx explicita como os defensores dos direitos politicos do homem

reduzem a cidadania, a comunidade politica, a simples meio para
preservar os chamados direitos do homem; e que, por consequéncia, o
citoyen ¢ declarado como servo do “homem” egoista, a esfera em que
0 homem age como ser genérico vem degradada para a esfera onde ele
atua como ser parcial; e que, por fim, € 0 homem como bourgeois e
ndo o homem como citoyen que é considerado como o homem
verdadeiro e auténtico. (MARX, 1989, p. 58).

A determinacdo genérica que torna os homens seres sociais é negada, e-lhes
exterior. A universalidade humana, sua vida social, suas garantias juridicas, tornam-se
ilusorias, existindo apenas na formalidade constitucional. “Deste modo, o homem tal
como é na realidade reconhece-se apenas na forma do homem egoista, e 0 homem
verdadeiro unicamente na forma do citoyen abstrato.” (MARX, 1989, p. 62).

A emancipacdo politica e o direito dela resultante libertou o homem da
serviddo clerical e da nobreza, do mesmo modo que o florescimento do capitalismo
libertou o servo do senhor. Entretanto, a liberdade individual ndo significa a liberdade

social. O homem moderno continua servo de um poder exterior, 0 poder do capital e de



sua politica econdmica. A condicdo para a real emancipa¢do humana € a total dissolucéo

da moderna servidao, das condi¢Ges miseraveis de vida, nas quais

0 homem surge como ser humilhado, escravizado, abandonado,
desprezivel — condi¢bes que dificilmente se exprimirdo melhor do que
na exclamacao de um francés, quando da proposta de um imposto

sobre cdes: ‘pobres cdes! Ja vos querem tratar como homens.’
(MARX, 1989, p.86).

3. O direito burgués na sociedade contemporanea

A consequéncia desse processo de distanciamento do direito em relacdo as
condicdes materiais da sociedade € o processo de juridificacdo das garantias
fundamentais dos homens na contemporaneidade. O que observamos hoje € uma
exacerbacdo de direitos, de garantias, uma imposi¢do das regras do jogo democratico-
juridico, em detrimento da dimensdo social, coletiva. Esse conceito de juridificacdo é
desenvolvido por Hans-Georg Flickinger e assim ele o define:

Com este conceito, quero apontar o fato de a sociedade liberal
moderna orgulhar-se da transformag&o abrangente das relacdes sociais
e institucionais em relagdes juridicamente determinadas, a fim de
garantir o reconhecimento da liberdade de todos seus membros. De
fato, o status de membro da sociedade define-se ai pela qualificagdo
do individuo como “pessoa de direito”, ou seja, por sua determinagdo
juridica. “O imperativo do direito é portanto: sé uma pessoa € respeita.
os outros como pessoas.” Com esta indicagao, Hegel expressa a base
mais geral possivel do reconhecimento do ser social, dentro da visdo
liberal. Pois desde o nascimento até a morte, o individuo é visto e
interpretado a partir da perspectiva de sua existéncia juridica, mesmo
sem ter consciéncia disto. Em outras palavras, a pertenga & sociedade
vé-se vinculada a pertenga ao sistema juridico. (FLICKINGER, 20009,
p. 90-91)

Em que medida essa juridificacdo traz consequéncias para a vida social do
homem?

Em primeiro lugar podemos afirmar que hd um “imperialismo do direito”, ou
seja, cada vez mais justifica-se praticas abusivas contra pessoas, grupos sociais e até
mesmo nagOes em nome dos direitos humanos. Levanta-se a bandeira de tais direitos
contra 0 “fundamentalismo”, o “terrorismo”, o “totalitarismo” de regimes politicos,
especialmente dos paises do oriente. Em nome dos direitos humanos séo realizadas
invasdes, torturas, mortes. Pela causa dos direitos humanos pratica-se aquilo contra o
que se luta. A causa disso é que tais direitos ndo humanos, mas direitos que tem como

pano de fundo o interesse de grupos econdmicos que guerem novos mercados



consumidores ou, antes, explorar regides que possam lhes oferecer novas matérias-
primas para fomentar a producéo capitalista. Essa é a logica do direito liberal que, ao
invés de efetivar seus principios, os afastam da vida real do homem, tornado-os meros
legitimadores de a¢des inumanas.

Em segundo lugar, o0 modo como os direitos humanos se configuram hoje,
fomenta uma concepcdo individualista do homem. Na verdade essa concepgdo advém
desde o primeiro momento que se pensou em formular uma declaracdo dos direitos
humanos, pois ja ai tais direitos tinham uma fungdo bem especifica, a saber, legitimar a
sociedade burguesa nascente, a qual se funda na separagdo entre os homens. N&o é a toa
que a historia dos direitos humanos confunde-se com a histéria do capitalismo.

O Estado e o direito modernos se constituem em um Unico e mesmo
movimento, o qual, por sua vez, identifica-se com o movimento de
constituicdo do capitalismo. Nesse movimento Unico, € natural que o
direito siga o Estado em sua separagio da sociedade civil. E assim,
afinal, que o direito moderno ira caracterizar-se pela separagdo entre
direito publico e direito privado. Este dualismo nada mais é do que
uma decorréncia da separagdo entre Estado e sociedade civil.
(POGREBINSCHI, 2007, p. 48).

Podemos asseverar que, o direito, desde a modernidade aos nossos dias, é
marcado por um dualismo entre publico e privado, entre homem e cidad&o, entre o real
e o ideal. Todavia, ao nosso ver, a principal cisdo, como expusemos acima, se da entre o
homem e o cidaddo, quer dizer, entre a vida ilusoria, genérica, que o homem tem no
ambito do direito, e sua vida real, concreta, enquanto homem de negocios, ser privado,
separado do outro homem. Essa determinacdo dualista vigora ainda na
contemporaneidade.

Tem-se como consequéncia dessa cisdao entre o homem e o cidaddo o
esquecimento da dimensdo coletiva, solidaria. Os homens restringem-se a pura
expressdo das suas vontades individuais, a satisfacdo de seus interesses egoistas. O que
é importante frisar nesta questdo é que tais praticas estdo respaldadas no direito libral,
quando este apregoa a livre iniciativa e restringe-se “a garantia da livre expressdo da
vontade, sem operar nas condi¢cbes materiais e valorativas de suas manifestacGes”.
(FLICKINGER, 2009, p. 90-91)

O esquecimento da dimenséo coletiva afeta diretamente a justica social. A vida
do homem contemporéaneo, que é regida pelo sistema produtor de mercadorias, €

mercada pelo estranhamento, pela expropriacdo do produto do trabalho, pela extragéo
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da mais-valia, pela reificacdo e pelo fetichismo, enfim, por tudo o que faz a sociedade
civil burguesa o espago da desigualdade por exceléncia. Diante disso, como tratar 0s
individuos igualmente perante a lei se a sociedade € mercada pela desigualdade
decorrente da diviséo social do trabalho? Tratar todos de modo absolutamente igual ndo
se configura uma injustica dentro do sistema? Como 0s grupos economicamente
desfavorecidos — formalmente iguais, mas concretamente desiguais — podem ter
efetivamente acesso a justica? Uma breve reflexdo sobre tais questdes nos permite
asseverar que a justica formal, tal como se configura na democracia burguesa, mantém a
injustica concreta, na medida em que o aparato juridico do Estado estabelece leis que
regulam a sociedade, mas sem estas tocarem, de fato, nas reais estruturas que geram as
injusticas.

Portanto, o direito na sociedade contemporanea mantém, na sua estrutura, na
esséncia, as mesmas determinagdes de seu surgimento na modernidade. Nada mudou?
Na aparéncia muita coisa mudou, novas “conquistas” foram incorporadas as ja
existentes nas Declaraces e Constituicbes modernas. Porém, como a estrutura social
permanece a mesma, a légica regente da dindmica social ainda é a do capital, os
problemas, as contradi¢Ges persistem, especialmente a contradicdo entre a realidade

desigual e a ilusdo da vida comunitaria.

Considerac0es Finais

Para encerrar essa breve reflexdo sobre a configuragdo burguesa do direito,
gostariamos de lancar algumas questBes a guisa de futuras reflexBes, no intuito de
suscitar naqueles que se interessam por tal problematica a inquietacdo sobre o que
expusemos no curto espago deste texto.

Eis as questbes: como tratar os individuos igualmente perante a lei se a
sociedade é mercada pela desigualdade decorrente da divisdo social do trabalho? Tratar
todos de modo absolutamente igual e como pessoas livres ndo se configura uma
injustica dentro do sistema? Como 0s grupos economicamente desfavorecidos —
formalmente iguais, mas concretamente desiguais — podem ter efetivamente acesso a
justica? O estabelecimento da justica demanda exclusivamente um acordo entre
individuos iguais e livres ou requer uma superagdo de condicGes politicas e
econdmicas? O que precisamos, em termos de politica e de justica, sdo de justificagdes

cognitivistas, racionalistas e formalistas? Como conciliar as garantias fundamentais do
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direito com os mercados e a propriedade privada dos meios de producdo, que séo
verdadeiros produtores de injustica, desigualdades e ndo liberdade? Enfim, o que
significa um modelo social-econémico que se supde ser o melhor, ou bom, tendo que
somente se fazer os ajustes necessarios, e 0 que significa um modelo em que se supde
uma mudanca estrutural?

Esperamos que tais questdes possam fazer cair o véu da divindade que recobre o
direito, e que possamos enxergar as contradicbes que o cercam, constradicbes essas,
repetimos, nao lhes sdo impressas pela propria ordem social vigente. S6 para lembrar as
sébias palavras de Marx: “Acaso as relagdes econdmicas sdo reguladas pelos conceitos
juridicos? Pelo contrario, ndo sdo as relacBes juridicas que surgem das relacdes
economicas?” (MARX, 1990, p. 212). De outro modo, as expressdoes ‘“reparticao
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equitativa”, “todos os membros da sociedade” e “direito igual” ndo passam de frases,
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pois “o direito ndo pode ser nunca superior a estrutura econdmica nem ao
desenvolvimento cultural da sociedade por ela condicionado” (MARX, 1990, p. 214).
Deste modo, a constituicdo do direito burgués foi completamente alheia as
condicdes concreto-materiais da sociabilidade, e o continua a ser na sociedade vigente.
Hoje temos consciéncia de que as “garantias universais” criam as condi¢fes de uma
racionalidade coisificadora do homem. “Assim sendo, temos que a juridificacdo da
liberdade e a inclusdo do homem no mercado coisificador representam os dois lados da
mesma moeda. Esta a chave de compreensdo para aquele conluio aparentemente
estranho entre a ordem liberal, condicionada pelo direito, e a dinamica da economia

capitalista”. (FLICKINGER, 2009, p. 98)
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